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軽井沢町版レッドデータブック策定検討部会 会議録 

 

１．開催日時  令和７年１月２９日（水） 

１４：００～１５：３０ 

２．開催場所  軽井沢町役場 第３・４会議室 

３．出 席 者 

委 員：部会長、Ａ委員、Ｂ委員、Ｃ委員、Ｄ委員、Ｅ委員、

Ｆ委員、Ｇ委員 

オブザーバー：自然保護審議会長 

事務局：事務局Ａ、事務局Ｂ、事務局Ｃ、事務局Ｄ、事務局Ｅ 

 

４．協議事項 

（１）レッドデータブック策定業務委託における仕様書について  

（２） レッドデータブック策定業務委託公募型プロポーザルについ

て 

５．傍聴人数  非公開のため無し 

６．議事内容  以下のとおり 

 

１．開  会  

【事務局Ａ】（●●●●●●） 

  お忙しいところご出席いただきありがとうございます。【事務局

Ａ】（●●●●●●）でございます。会議冒頭の進行を務めさせて

いただきますが、よろしくお願いいたします。 

定刻となりましたので、ただいまから、軽井沢町版レッドデータ

ブック策定検討部会を開催いたします。 

軽井沢町自然保護審議会条例第８条第６項の規定により、同条例

第６条を準用します本部会は、委員９名のうち、出席者８名でござ

いますので、第６条第２項の規定による定数に達しておりますので、

会議が成立いたしました。なお、【Ｈ委員】（●●●●●●●●）

ですが、欠席の連絡をいただいております。 

また、本日は、自然保護審議会の【自然保護審議会長】（●●●

●●●●●●）にもオブザーバーとして参加をいただいております。 

続きまして、事務局より傍聴の制限についてご報告いたします。 

 

【事務局Ｂ】（●●●●●●●●） 

【事務局Ｂ】（●●●●●●●●）でございます。よろしくお願

いいたします。                                
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本日の部会は、来年度実施するレッドデータブック策定業務委託      

の公募型プロポーザルに関する議題を含んでいることから、公平性   

を担保するため、非公開としております。 

委員の皆様におかれましては、本日の審議内容や資料について、

厳重に取り扱われますようお願いします。 

 以上となります。 

 

【事務局Ａ】（●●●●●●） 

それでは、続きまして、【部会長】（●●●●●●●●）より、

あいさつを申し上げます。 

 

２．部会長あいさつ 

 【部会長】（●●●●●●●●） 

前回、部会長に推挙されました、【部会長】（●●●●●●●●）

です。 

今回がプロポーザル前の最後の部会ということになりまして、３

年後に作るレッドデータブックを信頼できるものにするために非

常に大事で、私たちの責任も大きなものになっていくかと思います

ので、皆様から忌憚のないご意見を頂戴いたしまして、有意義な議

論ができますようどうぞよろしくお願いいたします。  

 

 【事務局Ａ】（●●●●●●） 

  ありがとうございました。それでは、自然保護審議会条例第８条

第６項の規定により読み替えて適用する同条例第６条第１項の規

定により部会長が議長となりますので、【部会長】（●●●●●●

●●）に議事進行をお願いいたします。 

 

３．協議事項 

（１）レッドデータブック策定業務委託における仕様書について  

【部会長】（●●●●●●●●） 

それでは、本日の協議事項⑴になりますが、レッドデータブック

策定業務委託における仕様書について、事務局よりお願いします。 

 

 【事務局Ｃ】（●●●●●●●●●●） 

  環境政策係の【事務局Ｃ】（●●●●●●●●●●）と申します。

着座にて説明させていただきますので、よろしくお願いいたします。 

右上に『資料１』と記しているものをご覧ください。  
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  こちらが、来年度から約３年間かけて実施する軽井沢町版レッド    

データブック策定業務委託に係る仕様書（案）となります。これま

での本部会の意見を踏まえて作成させていただきました。この仕様

書を基に、プロポーザルで選定された事業者に業務を委託すること

となります。 

既にご覧いただいているかと思いますので、重要な項目に絞りつ    

つ、簡単に説明させていただきます。 

  まず、２の「業務場所（調査対象範囲）」については、軽井沢町

内全域としております。 

  ３の「履行期間」については、契約締結日の翌日から令和10年３

月24日までとなりますので、約３年間の履行期間となります。  

  ７の「業務内容」の⑵の「会議の運営等」ですが、２ページの上

段にある図をご覧ください。 

  図の右下にある箱をご覧いただきたいのですが、「軽沢町版レッ

ドデータブック策定調査会議」と「調査専門部会」を、新たな会議

体として、受託事業者に設置していただくことになります。また、

それらの会議体の運営についても受託事業者が行うこととしてい

ます。 

  ３ページの表に、会議体の役割を記載していますが、まず調査会

議については、「レッドデータブック及びレッドリストの構成、デ

ータ収集の方法、評価基準等全般的な事項の検討を行う会議」とな

ります。そして、その調査会議の下にぶら下がる形で「植物」「脊

椎動物」「無脊椎動物」に分かれた「調査専門部会」を置き、「レッ

ドデータブック、レッドリスト及び調査対象種の全種目録作成に係

る必要な事項について、分類毎に具体的に議論・調査する会議」を

行うことになります。なお、調査会議の委員は、調査専門部会の委

員を兼務することとなります。また、それぞれの委員については、

ご承諾をいただいた本部会の委員の方々と、先日委員の皆様からご

紹介いただいた方々にご就任いただくことを想定しています。ご紹

介いただいた方々については、『資料２』をご覧ください。ただ、

予算の都合や、専門分野のバランスを考慮する必要がありますの

で、ご紹介いただいた方全員に就任を依頼するというわけではな

く、部会長と協議の上、事務局で選任させていただきますので、お

含みおきください。 

  ２ページの図にお戻りください。 

調査会議と調査専門部会の委員の方々には、謝金として、１万円

を受託事業者より支払うこととしています。また、調査会議と調査         
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専門部会で練られたレッドデータブック案については、図の左下に

あります本部会を経由のうえ、左上にある自然保護審議会に提出さ

れるという流れになります。 

  ３ページの⑶「現地調査等の実施」についてですが、現地調査は

受託事業者が実施し、そのデータを各調査専門部会に提供すること

になります。なお、調査箇所、項目等は、各調査専門部会の意見を

受けて決定します。 

  ４ページの⑹「機運醸成の取組み」についてですが、レッドデー

タブック策定に向けた機運醸成のため、受託事業者は、委託者（町）

と協議の上、住民を対象とした講演会及び観察会を企画・立案し、

開催することとしています。また、「講演会・観察会」以外の事業

として、レッドデータブックに対する住民の関心を高めるととも

に、住民がレッドデータブック作成に主体的に関われる場をつくる

イベントを受託事業者が企画・立案し、委託者（町）と協議の上、

実施することとしています。 

  その下の⑺「レッドデータブック、レッドリスト及び全種目録の

作成」についてですが、受託事業者は、レッドデータブック、レッ

ドリスト及び調査対象種の全種目録を作成することになります。  

  以上が仕様書の重要項目となります。 

事務局からの説明は、以上です。 

 

【部会長】（●●●●●●●●） 

 ありがとうございました。 

  ただいま、事務局より説明のありました内容について、委員の皆

様方から何かご意見、ご質問等はございますか。 

 

【Ａ委員】（●●●●●●●●） 

  ご説明ありがとうございました。これの委託先ですね、今ご説明

のこの資料の中にもありますけれども、会議の運営とか、会場を押

さえるっていうこと、設営ですね、それらを受託者が受けるという

ことなんですけれども、私なかなかイメージしづらいんですが、勝

手なイメージで、こういう調査部会とかってやるなら役場でやるの

かななんて思ってたんです。 

受託者がそういうところまで別途に会場設営をしなければいけ

ないのか、会議の運営も含めてこの町役場庁舎がそういう場所にな

るんじゃないかなというふうに勝手に思ってたんですけど、そうい

うことではないんでしょうか。 
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【事務局Ｃ】（●●●●●●●●●●） 

もちろん事業者側から、役場庁舎の会議室を使わせてほしいとい

うことであれば、会議室が空いていれば提供させていただきますし、

役場庁舎だけじゃなくてですね、もっと適切な場所があればそちら

の方に事業者側からお願いをして、会場を設置してもらうとか、そ

ういったこともできるかなと思っておりますので、その辺のどこに

設けるかっていうのは、事業者側の判断でありますし、協力できる

ところは我々も協力をしていくというような形のイメージでいい

かと思います。 

 

【Ａ委員】（●●●●●●●●） 

わかりました。 

それと関連して、会議の運営ってことにもなりますとフィールド

ワークといいますか、調査を専門的に請け負っているばかりではな

くて、やはり会議の運営にも経験といいますか、実績といいますか、

そういうことも今までやってきた業者さんでないと請け負えない

というようなイメージでよろしいんでしょうか。 

 

【事務局Ｃ】（●●●●●●●●●●） 

こちらの仕様書を基にプロポーザルを実施しますので、それを見

た事業者が、会議の運営等も含めて提案をすることになります。会

議の運営の経験がなければいけないという必須条件はありません。

ただ、こういったことも含めて良い提案をしていただいた事業者に

お願いしたいと思っています。 

 

【部会長】（●●●●●●●●） 

そうしますと、野外調査の面とプレゼンの場ですとか会議の場で

すとかを設定できる両面を備えているっていうことが必須なのか、

あるいはどちらかが優先されるのかとか、何かありますか。  

 

【事務局Ｂ】（●●●●●●●●） 

  その両面になると思うんですが、プロポーザルに応募してくる業

者としては、この仕様書を読んで応募してきますので、調査はもち

ろんのこと、会議の運営もしなくてはいけないということを前提で、

プロポーザルに応募してくることになります。ですので、自分の会

社がその会議の運営ですとか会場を押さえたりとかそういうとこ
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ろは不得手だということになると、その会社自体がどちらかに委託

したりして手配をする、それで自分の会社でやっている体になって、

プロポーザルに参加してくるのかなということになります。ですの

で、プロポーザルのときのＰＲポイントとしては、自分の会社は調

査にはこういう特筆すべき点がありますというようなＰＲもする

でしょうし、逆に会議運営が得意な方は私達はこういう会議体の進

め方でやりたいとか、そういったようなプロポーザルになっていく

のかなという、推定の話になってしまいますが、今想定をしてるの

はそんなところになります。 

 

【部会長】（●●●●●●●●） 

それでは、他に皆様からご意見、質問等ありますでしょうか。 

『資料１』についてです。 

 

【Ｂ委員】（●●●●●●●●●） 

最初に伺いたいのが、プロポーザルを出すときに金額は公表して

からプロポーザルにするのか、そこもプロポーザルの中に含めるの

かっていうのは、どう考えてらっしゃいますか。 

 

【事務局Ｃ】（●●●●●●●●●●） 

プロポーザルの実施要領を今後策定していきますが、その実施要

領の中で上限の金額を提示しますので、金額自体は表に出ていくと

いうことになります。 

 

【Ｂ委員】（●●●●●●●●●） 

多分、今後作るっていうものに入るんでしょうけど、プロポーザ

ルを審査するときの採点表みたいなのは大体プロポーザルにはつ

いてくると思うんですけど、そのあたりは今後考えるっていう形で

すかね。 

 

【事務局Ｃ】（●●●●●●●●●●） 

プロポーザルの実施要領と採点表は現在事務局の方で作成をし

ています。プロポーザルの審査委員会が立ち上がったときに、実施

要領と採点方法を確認して、そこでよろしければ公告していくとい

う形になります。 

 

【Ｂ委員】（●●●●●●●●●） 
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ありがとうございます。 

大枠はわかったんですけど、今度中身の話として、結構運営支援

っていうのがかなりボリュームがある感じがするなと思っていて、

その辺のやり方、例えばリモートがありとかなしとか、そういうと

ころがきっと質問で出てくるでしょうね、というところが一つ感想

として思ったところです。もう一つ、現地調査等の実施っていうと

ころも、さらっと書いてあるんですけど、逆に私はプロポーザルを

書く側になったら、これは何をするのか全然わからなくて結構困る

だろうなっていうふうに思っていて、その辺どういうことをやって

ほしいのかみたいなことがもしあるんであれば何かその辺りのと

ころも含めて、もう少し書き込んだ方が、思った通りのことをやっ

てもらえると思いました。もう一つが、３ページ目の⑷のところ、

ＧＩＳ上における分布情報等の表示のところは、この連携型地理情

報システムっていうのが、既に庁内にあるという前提なんですかね。

それにデータを乗せましょうという話かなとは思うんですけど、こ

のデータ形式とか、データの整備にあたっては、連携ＧＩＳ提供事

業者と必要項目等協議するって書いてあるんですけど、このデータ

の必要項目っていうのは、ＧＩＳの業者さんじゃなくて、どういう

内容を整備するかということが大事になるので、協議する先は多分

この委員会とか、あるいはあらかじめこういう内容について整理す

るっていうふうにしておいた方がいいでしょうねということを思

いました。その辺は少しご検討いただければいいかなと思います。

最後、あと１個なんですけど、この辺も結構悩ましいところで、こ

のＧＩＳの分布情報っていうのをどのくらい集めてどのくらい取

るのかっていうイメージですね、その辺りのところのボリューム感

が全く見えない中で、きっとそういう質問が出るんだろうなと思う

んですけど、どのくらいのボリュームで考えているのかというとこ

ろを少し想定があれば教えていただきたいなと思います。  

 

【部会長】（●●●●●●●●） 

ありがとうございました。 

【Ｂ委員】（●●●●●●●●●）、現状だと何をしていいかわ

からないという、もうちょっと書き込んでほしいっていうことでし

たけど、ＧＩＳ以外のことで何か具体的にありますか。 

 

【Ｂ委員】（●●●●●●●●●） 

とにかく、この現地調査の実施っていうところが、やっぱり何を   



8/29 

どのくらいやるのかっていうのが全く見えないっていうところが

結構苦しいだろうなっていうところですね。それが一番大きいとこ

ろです。もうちょっと細かく言うと、例えば運営支援っていうのも

どの程度の何をするのか、資料を全部作るのか、あるいは印刷をす

るのかどうかとか、結構細かく言うといくらでもあるんですけど、

そのあたりのところがある程度想定があるなら先に書いておいた

方がいいでしょうねというところですね。 

 

【事務局Ｃ】（●●●●●●●●●●） 

ご意見の通りですね、もう少し具体的にできることは具体的に表

示していきたいと思っていますので、できる限りそういったプロポ

ーザルの際に参加される事業者側から質問がないようにしていき

たいと思いますので、よろしくお願いします。 

 

【Ｂ委員】（●●●●●●●●●） 

あともう一つすいません、資格要件とかつける予定はあったりし

ますか。 

 

【事務局Ｃ】（●●●●●●●●●●） 

参加される事業者の方に一定の資格を有する者が所属している

という要件をつけようと思っておりますが、それによって参加者が

かなり絞られるような要件にはしない予定です。一般的な環境系の

事業者の方であれば取得しているだろう資格、条件にしたいと思っ

ています。 

 

【部会長】（●●●●●●●●） 

【Ｂ委員】（●●●●●●●●●）の方から、例えば、こういう

ものを参照したらいいんじゃないっていうものがありますか。 

 

【Ｂ委員】（●●●●●●●●●） 

いろんなとこでプロポーザルが出てるので、そういうのを見られ

たらいいんじゃないかと、あまり具体的に言うとあれなんですけど、

そういうのを少し見られた方が資格要件なんかも結構いろんなも

のがあって、ＧＩＳとかでも絞ろうと思えば絞れます。多分普通の

業者さんはこのＧＩＳ部分をまるっと外注に出しちゃうんでしょ

うけど、その辺りちゃんとしてもらうんだったら資格要件はつけた

方がいいだろうし、結構悩ましいところだとは思います。 
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【事務局Ｂ】（●●●●●●●●） 

事務局からお願いですが、レッドデータブックのプロポーザルの

仕様書というのはホームページ上とかでもクローズされてしまっ

て入手がなかなかできない、公開されているものが少ない状況です

ので、もし【Ｂ委員】（●●●●●●●●●）の方でご存知のもの

がありましたらＧＩＳの部分もそうですし、今、町がやろうとして

います調査会議のところで、例えばこんな項目が入っていた方がい

いよというようなことを仕様書案に落とし込んでいただけると大

変助かるのですが。どうしても私達、各分野素人で、色々なところ

から寄せ集めているのですけれど、これが正しいのかという判断が

難しいので、そういったことでもご協力をぜひお願いしたいと思い

ます。 

 

【部会長】（●●●●●●●●） 

仕事増やしてしまいましたけど、よろしくお願いします。  

では、その他何かございますでしょうか。 

 

【Ａ委員】（●●●●●●●●） 

度々すいません、先ほどの【Ｂ委員】（●●●●●●●●●）の

方から金額の話がありましたので、関連してお尋ねするんですけれ

ども、予定する価格といいますか、上限価格というのを設定するか

と思うんですけれども、その設定をどのようにして決めていくのか

っていうのが一点あります。プロポーザルですので、基本的には金

額競争じゃなくて企画競争でありますので、提案内容が一番着目点

なんですけれども、それを言っても金額がどの程度ですね、採点に

加味されるのか、これもお尋ねしておきたいと思います。 

 

【事務局Ｃ】（●●●●●●●●●●） 

お金については採点項目の対象としないつもりです。ただ、当然

上限額がありますので、その上限内にちゃんと収まった提案ですよ

ということで、参考見積もりを提出していただくんですけども、そ

の金額が採点に影響するかというと、しないというような作りにす

る予定でございます。 

 

【事務局Ａ】（●●●●●●） 

補足しますけど、今年度、自然保護対策係でやっている３ＤＣＧ
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は、プロポーザルでやってるんですけども、上限額は予算額を示す

んですよね。予算額で示して大体は予算いっぱいでみんな作ってく

るんですけど、その後事業者と細部を詰めてもう一度見積もりを取

って、当然それよりも町側とすると、いいものを少しでも安くとい

うものがありますので、ただどうしても打ち合わせをしている中で、

これが漏れてたっていうものも出てくるんですけど、そういったも

のを加えて、予算内で最終的な契約金額を決めてるっていうのが大

体の例になります。 

 

【Ａ委員】（●●●●●●●●） 

最初の質問の予定価格といいますか、その価格の設定は何を参照  

されたのか、何かあるんでしょうか。 

 

【事務局Ｂ】（●●●●●●●●） 

【Ａ委員】（●●●●●●●●）は、町の議会議員や長期振興計

画の審議会の方にも携わられていますので、町の予算取りの流れは

ご存知かと思うのですけれど、長期振興計画の中でまず計上させて

いただく金額は、環境系のコンサルタント会社に参考見積りをお願

いして、２社から取るような形で、それで計上させてもらって、そ

れが長期振興計画に載って、今度予算になって、それが上限になっ

ていくような形になるかと思います。 

 

【部会長】（●●●●●●●●） 

皆様もご理解よろしいでしょうか。ありがとうございました。 

その他、何かございますでしょうか。 

 

【Ｃ委員】（●●●●●●●●） 

ちょっと素人っぽい質問になっちゃうんですけれども、事務局の   

方にお聞きしたいんですが、現時点である程度想定している事業者

が既に頭の中にはあるんでしょうか。それとも東京にある業者がめ

ちゃくちゃいいものを作ってくる、でも会社は遠い。長野県内で東

信地域も含めて近くに会社があるけど内容的にはちょっといまい

ち、でもなんていうか土地勘があって、多少なりともベースとなる

情報量は相当あるとか、そういったことが色々想定されると思うん

ですけれども、現時点の想定でこういったことに応募してくる業者

さんっていうのは何者ぐらいを見込んでいるのでしょうか。 
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【事務局Ｃ】（●●●●●●●●●●） 

想定している事業者はないです。ただ、窓口の方に、何社かすで

に見えられて、非常に興味あるというお話をいただいています。近

いところの事業者とか遠いとこの事業者とかありますけども、近い

ところの事業者であればそれをメリットとしてプロポーザルで提

案をいただいて、それを含めて審査をしていくということになるか

なと思います。 

 

【Ｄ委員】（●●●●●●●●） 

東京とか軽井沢の近くではなくても、リモートとかで対応は、今

かなり可能だと思うんですよね。だから、そこら辺はさほど考えな

くても私はいいんじゃないかなと思っています。それよりは本当に

きっちりした調査ができる会社なのか、また関連の事業所がそれに

強いところと連携できるのかとか、そういうところがすごく重要だ

と思うんです。自分のとこだけじゃもう全くできないと思いますし、

過去のデータなしに現在のデータで今も生息していないっていう

データをどれくらい出せるのかなと、私はそこら辺、レッドデータ

の場合重要になってくるんじゃないかなと思ってるんですけど、各

者のどういうところを評価するんですか。 

 

【事務局Ｃ】（●●●●●●●●●●） 

今回のプロポーザルは公募型プロポーザルで住所要件というも

のはありませんので、全国から参加していただいて、良い提案をし

た事業者を選任したいと思っています。事務局の案ではありますけ

ども、プロポーザル実施要領と採点表などを今作っていますので、

別途設置するプロポーザル審査委員会の方でですね、しっかり審議

していくことになるかと思います。 

 

【部会長】（●●●●●●●●） 

ありがとうございます。【Ｄ委員】（●●●●●●●●）の方か

らどれだけしっかりした調査そのものができるのかっていうとこ

ろが大事なんじゃないかっていうご意見があったわけですけれど

も、例えばそうですね、【Ｂ委員】（●●●●●●●●●）は経験

豊富な中で、どうですか、やっぱりそこの辺重要視すべきっていう

のはありますでしょうか。 

 

【Ｂ委員】（●●●●●●●●●） 
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資格で縛るっていうのももちろんできますし、正直そういうこと

ができる会社があるのって言われると結構たくさんありますので、

多分この手の業務に応募してくる業者さんであれば、そんなにあま

り変なところはきっと来ないでしょうねとは思います。これは調査

だけだと結構色々あるんですけど、会議運営とかが混じってくるの

でそれなりにちゃんとした会社が来るとは思いますので、そんなに

心配しなくてもいいかなと思っています。 

 

【部会長】（●●●●●●●●） 

ありがとうございました。 

それでは、その他何かございますでしょう。 

  

【Ｅ委員】（●●●●●●●●） 

今回の資料見させていただきまして、レッドデータブック・レッ

ドリスト・調査対象種の全種目録を作成するということで具体的な

調査内容がわかってきたかなと思ったんですけども、その中にＧＩ

Ｓ上における分布情報等、地図上に生息場所の情報っていうのも調

べられるということを今回の資料で把握したんですけれども、その

情報っていうのは、その後どのように利用されるのかなっていうの

が知りたいなと思いまして、その点について教えていただければと

思います。 

 

【部会長】（●●●●●●●●） 

ありがとうございます。 

リスト化するのと、位置を落とすのとは、また別だということで

すよね。 

 

【Ｅ委員】（●●●●●●●●） 

はい。特に希少種に関しては、位置情報が公になることのリスク

というのがあると思うので、これをその後どういうふうに利用して

いくのかっていうことと、あと分布情報を地図上に落とすとして、

それは軽井沢町全域の中で調査をした上での分布情報なのか、それ

とも調査したところだけそこで見つかったものがそこにプロット

されるだけなのかっていうのも、意味が違ってくると思うので、そ

の辺りどのような予定といいますか、考えられてるのかなと思いま

してお聞きしました。 
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【事務局Ｂ】（●●●●●●●●） 

ＧＩＳ策定後の活用方法につきましては、本部会の方でも検討し

ていただきたいと思っております。調査する内容につきましては、

オープンにできるもの、それからやはり今お話がありましたように、

希少種でオープンにしてはいけないものが出てくると思います。ま

た、植物でしたら、ある程度固定の場所で特定ができますので、Ｇ

ＩＳのメッシュの中で落とし込めるかなという気はするのですが、

例えば動物、昆虫というのは移動をするものなので、同一の個体を、

例えば町内の数ヶ所で見てもそれが目撃情報、生息域ということで

落とし込むのか、あるいは同一個体なのでそれは１ヶ所の特定のエ

リアだけで、ＧＩＳ上で生息しているという形で落とすのかという

ような細かいところをご相談させていただければと思っています。

さらに、レッドデータブックも３年間で策定していきますというこ

とで担当の方から説明をさせていただいたかと思うのですが、これ

もやはり策定して終わりではなくて、それを次の施策にどのように

展開していくかということが重要になってくると思っていますの

で、レッドデータブックを策定してしまったからこの検討部会もそ

こで終わりというわけではなくて、次の改定が 10 年になるのかど

うなるのかというのも決まってませんし、どういう活用の仕方をし

ていくかというのを、部会の中で今後揉ませていただければと考え

ております。 

 

【事務局Ｄ】（●●●●●●●●） 

ＧＩＳをキーワードに入れさせていただいたのは、まず一つ、レ

ッドリストというものを評価してもらう上でＧＩＳのデータを活

用した方が非常に客観性に近づくことができる可能性があるんじ

ゃないかと思っているところです。限られた時間の中で、それぞれ

の種類の全ての個体の位置を、町の全域で落とすなんてことはとて

も無理だと思います。その代わりにサンプリング的な意味合いが出

てくると思うんです。それを軽井沢の状況を理解しながら、どのよ

うにエリア分けをして、あるいは単純にメッシュでいくのか、そう

いった手法的なところも提案していただければ評価の対象になる

んじゃないかと思っています。それからＧＩＳで整備するという意

味合いとしては、策定した後の何十年後か何年後かの改定作業にあ

たって、ＧＩＳ上のデータは視覚資料として有効なものになるんじ

ゃないかと。その辺の有効性、今後の汎用性というところも、業者

さんの方に提案していただけるような、そういった提案が出てくる
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ところを高く評価できるようなイメージで考えております。皆さん

の中からＧＩＳという手法を使う上で、こういうことも念頭におい

て、仕様書なりプロポーザルの実施要領の中に込めていった方がい

いだろうということがありましたら、この場あるいは終わった後の

メール等でもご意見を事務局の方にお寄せいただければありがた

いなと思っております。 

 

【部会長】（●●●●●●●●） 

はい、ありがとうございました。 

位置情報を落とした方がよりデータに客観性を持たせられる、信

憑性の高いデータの証明になるというようなことですかね。あとは

レッドデータブックができて、次の改定に向けてというか次の時代

の活用のために不可欠になってくるのではないかという理由を挙

げていただいたところです。 

【Ｅ委員】（●●●●●●●●）、いかがでしょうか。 

 

【Ｅ委員】（●●●●●●●●） 

ありがとうございます。ちょっと懸念点なのかな、例えばメッシ

ュを切ったりしたときに、軽井沢というのは例えば別荘地であった

り、リゾートの敷地であったり、私有地が多くて、その中の調査っ

ていうのがなかなか難しかったりするのかなと思っていまして、そ

ういうところでも実は別荘の庭に希少な植物が生えていたりとか、

例えばゲレンデに草原的な植生があったりとか、そういったものが

あるので、そういうところが調査から漏れないようにというか、そ

ういうところも調べられないとなかなか全域のデータにならない

のかなっていうことが想像できまして、実際に調査をされる業者さ

んがそれぞれのところと交渉することになるんだと思うんですけ

ども、全域を調べると思った時にそういうところが調査の壁になっ

たりするのかなというのは想像できるかなと思います。  

 

【事務局Ｄ】（●●●●●●●●） 

私有地などは、軽井沢の中でだいぶ広い面積を占めると思います

ので、そういったところにも何とか切り込んでいく必要が出てくる

と思います。なので、そこの所有権を持った人との交渉の部分も含

めて、プロポーザルに含めていただけるような形に持っていけると

いいのかなと思います。 
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【Ｃ委員】（●●●●●●●●） 

私ちょっと理解不足なのか誤解なのかもしれないんですけど、こ

の全種目録を作成するって書いてあるんですけど、これは貴重なレ

ッドリストに該当する種だけでなく、今回の調査で見つかったもの

は全部記録として残すっていう、そういう理解でいいんでしょうか。 

 

【事務局Ｃ】（●●●●●●●●●●） 

調査対象種の全種目録ということで今考えておりますが、調査し

ていく中でたまたま見つかったとかですね、そういったものもある

かと思います。そういったものの取り扱いについて、どうしていく

のかを含めて、今後新しく設置する会議体の中で話し合っていくと

いうことになると想定しています。 

 

【Ｃ委員】（●●●●●●●●） 

一応確認なんですけど、例えば植物の場合は、これまでの軽井沢

の歴史からずいぶん大勢の専門の方が調査に入られて、町の植物園

もありますし、この町にどんな植物があってその中の何が貴重なも

のかっていうものは把握されている面が多いんですけれど、昆虫に

関しては全く手付かずのカテゴリーが多くて、今回の調査で初めて

いるかいないかっていうところから、スタートするっていうような

ものも多分数多く出てくると思うんです。なので、そういったこと

も含めて、調査の中で、いるっていうことがわかったものについて

は、とりあえず記録だけでも取っておいて、あとはそれが稀少かど

うかっていうことは、またこういった部会で持ち寄ってリストに入

れる入れないっていうのを話し合っていくっていうような形にな

るのかな、なんていうふうにも今の時点では思っています。 

 

【部会長】（●●●●●●●●） 

スタートラインとして、全部調べているかいないかというのだと、

ちょっとエンドレスというかゴールが見えない調査になると思う

んですね。だから何ヶ所かに調査対象種って言葉があったかと思う

んですが、例えばですけれども、これまで文献やヒアリングなど、

あるいは皆さんお持ちのデータで軽井沢に生息していることがわ

かっているものを対象に調査するっていうのは、それがいるか、今

の時点で見つかるかどうかの調査はできなくはないと思うのと、あ

るいは長野県のレッドデータブックに挙げられているリストのも

のがいるかいないかの対象として調査をするとか、何かある程度ス
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タートラインを決めないといけないかなと思うんです。 

 

【Ｅ委員】（●●●●●●●●） 

学生時代にはアセスのバイトに行ったこともありますけれども、

昆虫のアセスメントでは、開発の対象の地区の調査をするわけです

けれども、そこにセンサスルートを設定して、そこで見つけた虫を

ひたすら捕まえて持って帰って会社で同定をするっていうような

ことをやっていましたね。あとは、例えばライトトラップであると

かそういったものを使って、調べるっていう方法もあって、それで

捕まったものを同定してリストにするっていうことは多分業者さ

んもやられるんじゃないかなと思います。ですので、そういったも

のを調査対象になっているアザミウマ目からバッタ目までずらっ

と昆虫書いてありますけれども、そういったもので調査できたもの

をリストにすることっていうのは可能なのかなと思いますね。ただ、

それで全部すくえるわけではないと思うので、そこに過去の文献と

かから出てきたものをピンポイントにいるかいないかを調査する

っていうようなことも必要になってくるのかなと思います。  

 

【事務局Ｂ】（●●●●●●●●） 

『資料１－２』ですが、調査対象種についての資料になりまして、

こちら前回の部会の意見を踏まえつつ、事務局の方でまとめた資料

となります。部会長の方からもお話がありましたように、過去の文

献等を見て軽井沢町にいたと思われる調査対象種については調査

とするのか、あるいは県のレッドリストを参照して、その範囲内の

ものだけにするのか、あるいは【Ｅ委員】（●●●●●●●●）も

おっしゃってたように、ここに書いてあるものだけではなくて、見

つかったものも全種目録で記録として残していくことで、今後10年

後とかの改定作業になったときに、本当にそれがまだいるのかどう

かということにもなるかと思いますので、調査対象種につきまして

も、この部会の皆さんのご意見によって、ある程度方向性を決めた

ところで、プロポーザルの仕様書の中に落とし込まなければいけな

いかなと思いますので、ご意見をいただければと思います。 

 

【Ｆ委員】（●●●●●●●●） 

環境基本計画を作ったときに文献調査をすごくされたと思うん

ですけど、私も細かいその内容については拝見してないんでわかん

ないんですけど、せっかく文献調査をしたので、そこに出てきた種
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については、やっぱり何らかの対応を取るっていうことは入れても

いいんじゃないかと思うんですけど、中身がわからなくて申し訳あ

りませんけど。 

 

【部会長】（●●●●●●●●） 

それは、例えば【環境保全団体Ａ】（●●●●●●●）の調査デ

ータみたいなものですか。 

 

【Ｆ委員】（●●●●●●●●） 

私は中身を知らないということですね。 

 

【事務局Ｂ】（●●●●●●●●） 

環境基本計画のときにやりました文献調査につきましては、受託

した業者の方でデータとしてまとめていただいております。それを

【事務局Ｄ】（●●●●●●●●）にもご覧いただいたこともござ

いますし、こちらの部会の皆さんに一度データとして全部お送りは

させていただいておりますので、過去のメールをご確認いただけれ

ばわかるかと思います。  

 

【部会長】（●●●●●●●●） 

ありがとうございます。 

因みに、それにはレッドリストのランクは書いてありますか。 

 

【事務局Ｄ】（●●●●●●●●） 

分類群の全部を見たわけではないんですけれども、少なくとも植

物に関してはあくまでもリストであって、軽井沢町としてのランク

ではなくて環境省とか長野県のランクは備考に書かれています。 

 

【Ｄ委員】（●●●●●●●●） 

 私も全種っていうことで調査されたときのデータというのは全

部載るものだと思ってたんです。またそれを【Ｅ委員】（●●●●

●●●●）が言われた通り、残しておくっていう意味がすごく大き

いと思うんです。普通にいた種類がいなくなるっていうのがいろん

なとこで起こっています。特に水生生物、昆虫なんか特にそうです

けども、もうほんの10年前にいたものが、今いなくなってる。普通

種がすごく希少な種類になっているっていうのが大きな問題にな

ってますので、全種類データは残してほしいと思っています。 
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【部会長】（●●●●●●●●） 

ありがとうございました。 

調査で引っかかってきたものは、最初の予定になかったから見な

かったことにするということではもちろんなくて、必ずどこかに記

録されると思うんですけれど、それがレッドデータブックに載るか

載らないかはまた別だとも思うんですけれど。それをどういうふう

に分けながらレッドデータブックを作っていくのかっていうのは

また少し先のことになるんでしょうかね。要するに、どれを調査対

象にするかっていう部分ですよね。それは多分、プロポーザルをす

るときにも、事業者としてもはっきりしておいてほしいことだとは

思いますが、どういたしましょうか。 

 

【Ｂ委員】（●●●●●●●●●） 

調査対象種の維管束植物とか脊椎動物に関してはやればできる

話なので、やればいいと思うんです。昆虫の分類群をこっちで絞る

必要がそもそもありますかねっていうのが私は思うところですね。

昆虫って普通いわゆる自然環境調査なんかをやるときに、昆虫類っ

ていう区分けというよりも、例えば陸生の昆虫か、底生生物かみた

いな区分けでやると、例えばこの中で言うとカゲロウ目とかアミメ

カゲロウ目とか、カワゲラですね。その手のものが底生生物でぱっ

と上がってきたりするんですけど、どういう分類群を中心に調査を

するかっていうところも、プロポーザルに入れちゃえばいいんじゃ

ないですかって私は思います。さっき皆さんおっしゃってたように、

調査の中で出てきた種類はもう当然リストアップはされることに

はなると思うんですけど、その中から何をレッドデータとして選定

できるかっていうのはある程度の数がないと多分わからないもの

も出てくるかなって正直思うので、レッドデータで何を選ぶかって

いうのはもちろん次の段階であるにせよ、昆虫類、あるいは蜘蛛と

か、貝とかもありますけど、どういう分類群でこの無脊椎動物に関

して調査をするか、あるいはどういう視点で調査をして情報を集め

ていくかっていうところもプロポーザルの中に含めてしまった方

がむしろいいんじゃないかなって私は思います。 

 

【部会長】（●●●●●●●●） 

どうもありがとうございました。 

脊椎動物のことなどで言えば、コウモリやモグラ類とか、そうい
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ったところは調べないとわからないと思うんですが、それ以外の哺

乳類とか、鳥、爬虫類、両生類、魚類なんかはもう既に調べなくて

もかなり上がってるんじゃないかと、私と【Ｅ委員】（●●●●●

●●●）さんが持っている情報でですね、一から調べなくてもいい

んじゃないかとは思うところもあって、むしろ昆虫ですよね。どう

いうふうに調べていくか、その方向性を示してあげないと、受ける

側も受けにくい出しにくいっていうことがあるようですね。そこで

【Ｂ委員】（●●●●●●●●●）のようなそれも含めてプロポー

ザルにしたらどうかというご意見だったわけですけれども、同じよ

うなご意見、あるいは逆のご意見などありますでしょうか。多分、

昆虫が一番大変だよっていうのは皆さんの共通した認識だと思い

ます。 

 

【Ｂ委員】（●●●●●●●●●） 

生き物調査の会社には大体昆虫部隊っていうのがいまして、昆虫

部隊にいる人っていうのはもうその分野のエースなんですよね。な

のでガロアムシ目であれば、その人に聞けば全てわかるっていう連

中が大体調査をすることになると思うんです。そういう意味で考え

ても業者さんの色によってこの辺のところって結構変わってくる

ところも正直あるかなと思うし、あとはもう一つ大事なのは、どう

してこの昆虫を調べたかとか、例えば環境指標性が高いとか低いと

か、軽井沢の昆虫層を全体把握するのにどういうものを調べたらい

いとかいろんな視点で選ぶことはできるかなとは思うんですよね。

そういうことも含めて、業者さんの質とか、どういうことに視点を

置いて調査をするのかっていうことをこちら側で見るという意味

でも、それもプロポーザルだというふうに一応補足のためにそうい

うつもりで言いました。 

 

【事務局Ｂ】（●●●●●●●●） 

今のご提案は、プロポーザルの中の審査項目に入れるということ

でよろしいですか。策定業務委託の仕様書の中に、「これこれを調

査しなさいよ」という形で、調査対象種を示しておくのではなくて、

あくまで業者側から何を調査して、どういう調査の仕方をしますと

いう審査をプロポーザルの中ですると、その方が色が出てきたり、

ちゃんと深く掘り下げた提案をしてくれるのではないかという捉

え方でよろしいですかね。 
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【Ｂ委員】（●●●●●●●●●） 

多分それをやると、ちゃんと調査をしてくれる会社かどうかって

一発でわかるので、結構そういうプロポーザルが多いです。ただ、

こういうリストがあるよっていうのをあらかじめ示してあげた方

がいいんじゃないですかっていうのはあります。 

 

【事務局Ｄ】（●●●●●●●●） 

最初は仕様書の方で【Ｂ委員】（●●●●●●●●●）からもう

ちょっとどんな調査なのかを書いた方がいいんじゃないかという

ご意見がありましたけれども、そもそもプロポーザルに込めるにし

ても、仕様書の方でもう少し踏み込んで書いておいた方がいいかな

という、そういうニュアンスでしょうか。 

 

【Ｂ委員】（●●●●●●●●●） 

そうです。 

 

【Ｆ委員】（●●●●●●●●） 

すごく基本的な事でよくわかんないんでお聞きしたいんですけ

ど、軽井沢全域を調べるといってもすごく広いわけですね。例えば

国有林の奥の方とか、何かありとあらゆるところに色々な生態系が

あると思うんですけど、そういうのってどうやって調べるんですか。 

 

【事務局Ｂ】（●●●●●●●●） 

逆にそこが各業者のアピールポイントになるのかなと思ってい

ます。町としては、町域全域を対象にしていますし、先ほどもお話

しがあった別荘地だとか、周囲の方に許可を取るために自分たちは

どうしますとか、そういうことを伝え、そして本当に現実味のある

提案をしてくる業者がプロポーザルで最終的に残っていくのかな

と思っています。本当に提案通りやってくれるのかどうかというと

ころも見なければいけないかなとは思いますけれど、提案の仕方が

業者によって、人力のローラー作戦で自分たちの足で探しますとい

う提案をしてくるところもあれば、機械を使ってという提案をして

くるところもあるのかなと思います。 

 

【部会長】（●●●●●●●●） 

では、プロポーザルに出すときに、軽井沢はこういう特質がある

ので、こういうことを聞きますよ、ということを言ってあげた方が
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いいんじゃないでしょうかね。私有地や国有林を調査していただか

なければいけないんですけれど、その辺の取組みの方法をお尋ねし

たいということを、その場で急に用意してないものを聞かれてもき

ちんと答えられないかと思います。 

 

【Ｄ委員】（●●●●●●●●） 

私有地に立ち入っての調査とか、そういうことに対して軽井沢町

は、協力体制は取れるんですか。例えば、ネイチャーポジティブに

沿って動いている企業に協力してもらうとか、そういう考え方はあ

るんですか。 

 

【事務局Ｂ】（●●●●●●●●） 

軽井沢町は、まだネイチャーポジティブの動きが出来上がってい

ないので、私有地の所有者の考えによってしまうと思います。そこ

で同意が得られないところに勝手に入っての調査というのは、でき

ないだろうなと思っています。なので、調査に協力していただいた

方たちにメリットがない状況です。 

 

【Ａ委員】（●●●●●●●●） 

今のことに関連してですけど、特に別荘所有者の方たちとか、自

然環境の保全に関心が高い方が多いと思います。例えば、緑のおた

よりだとか風のおたよりとかに、レッドデータブックをまとめるこ

とになりましたのでっていうことで、ご協力を呼びかけるようにし

ておいた方が、ハードルが低くなるというか、皆さんの寛容性も高

まるんじゃないかなと思います。 

 

【事務局Ｂ】（●●●●●●●●） 

ごもっともなご意見で、ぜひ実践に移させていただきたいと思い

ます。町民向けもそうですし、別荘向けの広報媒体等で周知を行っ

て協力してくださいということは全町的に広げていきたいと思っ

ています。 

 

【Ｅ委員】（●●●●●●●●） 

私が特に重要だなと思ったのはやっぱり内水面、水系なんですね。

先日いただいているリストの中でも、例えば魚なんかを見ると、ヨ

シノボリとか入ってないんですよね。普通にいるんですよ。結構【町

内のホテル】（●●●●●●●）内の池にもいるし、あと他にも多
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分私有地だろうなっていうところにもいたりするし、あと地図なん

かを見てると結構そういう大きい別荘の敷地内、企業の保養所です

とかそういうとこにもポツポツ池があるんですよね。そういうとこ

ろに、昔軽井沢にまだ湿原が広がっていた頃にいた生き物が生き残

っている可能性は非常にあるなと思っていて、そういうところをい

かに調査できるかっていうのが、特に水辺の生き物の現状を把握す

るには重要なんじゃないかなと思っています。 

 

【部会長】（●●●●●●●●） 

ありがとうございました。 

私有地の内水面が結構重要だというご指摘でした。 

 

【Ａ委員】（●●●●●●●●） 

前回の部会で、ブルーリストのお話がありましたね。今回の業務

の中に、外来種の侵略がどの程度進んでいるのかということは、入

ってこないんでしょうか。 

 

【部会長】（●●●●●●●●） 

たしかに、前回皆さんその方向で割と賛成が多かったと思うんで

すけど。 

 

【事務局Ｂ】（●●●●●●●●） 

外来種につきましては、全種目録の調査を行うことで把握ができ

ると思います。それを【Ａ委員】（●●●●●●●●）のご発言に

ありました、ブルーリスト的なものにまとめていくとなりますと、

それが私有地の中にある場合、その方が個人攻撃を受けてしまうこ

とも考えられるので、公表の仕方は、ご相談させていただきながら

ですし、【Ｆ委員】（●●●●●●●●）の属されている【環境保

全団体Ａ】（●●●●●●●）と町は、数年来連携をとりながら特

定外来種の駆除活動とかをしている中で、道路河川、公共エリアに

生息している特定外来種は、ある程度把握ができておりますので、

そういったものは受託業者の方にデータを提供していきながら、リ

ストを作りつつ、ＧＩＳ化もできるのかなと思っています。ですの

で、ブルーリスト的なものまではいかないですけど、全種目録の調

査結果をまとめておくということは、この調査の中でやっていただ

くことになると思います。 
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【事務局Ｄ】（●●●●●●●●） 

補足させてください。 

今、説明していただいたように全種リストを作る調査になります

ので、その中に外来種も入ってくるということなんですが、この業

務に関してはあくまでもレッドリストを抽出するという作業で、そ

れで上がってくる全種リストの中で、事務局がブルーリストも含め

て資料を持っておいて、後々ブルーリストとしてまとめて紹介する

という手法をまた考えていってもいいのかなと、その中で位置とか

公開せずに、ただのリストという形で公開していくのはありかなと

は思っています。 

 

【部会長】（●●●●●●●●） 

例えば、湯川にも広がっているウチダザリガニですとか、あちこ

ちに咲いているオオキンケイギクですとか、もう全然隠しておく必

要のないものもあると思うんですけれど、レッドデータブックの中

にはよその自治体のものだと大体入ってるかと思うんですけれど、

外来種については載せないという方向ですか。 

 

【事務局Ｂ】（●●●●●●●●） 

安曇野市のレッドデータブックだったと思うんですけれど、特定

外来種を巻末で紹介しているようなページがあったかなと思いま

す。レッドデータブックなんだけれど、逆にこういったのはよろし

くない植物なんですという紹介があった記憶はあります。それで、

軽井沢町もまずはそれに準じて紹介するのか、あるいは別冊として

完全にブルーリスト的なものを作ってしまうのかというのは、今後

の検討が必要かなと思います。 

 

【部会長】（●●●●●●●●） 

今後の検討ということでしたけれども、いかがでしょうか、何か

ご意見ありますか。 

 

【Ｃ委員】（●●●●●●●●） 

本当に個人的な意見という形にはなっちゃうんですけど、前回私

はブルーリストという言葉を初めて聞きまして、このブルーという

言葉の持つイメージが何かそこにいていい生き物だっていうよう

に捉えられかねないので、この言葉が全国的に広がってしまう前に

少なくとも町では特定外来種っていうような言葉を使った方がい
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いんじゃないかなっていうのは、前回そういう印象を持ちました。

それはあくまでも私の個人の意見なので、これを今事務局側にどう

こうっていうことではないんですけれどね。 

 

【部会長】（●●●●●●●●） 

まとめていかないといけないんですけれど、一つは外来種につ

いては、当然調べていく過程で、あるいはきっと我々もヒアリング

されるでしょうから、アカボシゴマダラから何から、当然この受託

者はリストの中に入れていくんだろうと思うんですけども、それ

をレッドデータブックができるときにどういう紹介の仕方にする

かっていうのは、今後またゆっくり検討していきましょうという

ことです。確かに、他の自治体が先に作っているレッドデータブッ

クの中には、リストだけではなくそういう資料がかなりページを

取っているので、多分受ける会社もそういうものを作るつもりで

やられるだろうと思います。それから、先ほど、昆虫の分類群につ

いて、ある意味おまかせでプロポーザルを聞こうじゃないかとい

うような方向になりそうですが、皆さんそれでよろしいですか。昆

虫だけじゃないかもしれませんが、どちらにしても、今日の協議が

反映された仕様書の改訂版を見せていただけるということです。  

 

【事務局Ｂ】（●●●●●●●●） 

事務局から皆さんにメールでお送りさせていただきますので、

反映状況等をご確認いただいて、ご意見ありましたら、そこに編集

していただくということでお願いできればと思います。なかなか

こうやって皆さんのご都合をつけていただいて、会議をするとい

うのが時間的にも難しいところでございますので、そのような方

式でお願いできればと思います。 

 

【Ｅ委員】（●●●●●●●●） 

今気づいたんですけど、成果品の中に、前回の資料にあったレッ

ドデータブック普及版の作成がなくなっているようなんですけど、

これはなくなったということでよろしいんでしょうか。 

 

【事務局Ｃ】（●●●●●●●●●●） 

前回の部会の中で同時にやっていくのは難しいのではないかと

いう声をいただきましたので、今回は普及版の作成を含んでいませ

ん。 
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【Ｂ委員】（●●●●●●●●●） 

キノコはやらないっていう方向になるという意味ですかね。前回、

キノコはやったらみたいな話も出てたかと思うんですけど。 

 

【部会長】（●●●●●●●●） 

キノコや皆さんの興味のあるもの、過去に文献のあるもの、軽井

沢町史に菌類とか、あるいは地衣類とか、そういうのが載っている

ので、それを無視ししない程度のものがいいんじゃないかっていう

ご意見もあったかと思うんですけれど、いかがいたしましょうか。 

 

【事務局Ｃ】（●●●●●●●●●●） 

前回の部会の中で、キノコも含めて色々なものを調査した方がい

いんじゃないかとお声をいただきました。その会議の終盤に【Ｈ委

員】（●●●●●●●●）から、そうは言ってもできる限り絞って

いった方がいいんじゃないかというようなお声もあってですね、事

務局として、一応絞り込んだというような形にさせていただきまし

た。ただ、この中で今おっしゃられた通り、どうしてもキノコをや

った方がいいんじゃないかとか、そういった意見もあれば、それを

追加していくということになると思います。 

 

【部会長】（●●●●●●●●） 

ありがとうございます。 

多分レッドデータブックの資料編の中に、これもあれもっていう

のが今後出てくるような気もいたします。今日はこれを入れていこ

うっていう方向に決めていくのは難しいかもしれません。あと何か

落としていったものありますかね。大丈夫ですかね。  

では協議事項の（２）の方へ移りたいと思います。 

事務局ご説明お願いします。 

 

 

（２） レッドデータブック策定業務委託公募型プロポーザルにつ

いて 

 【事務局Ｃ】（●●●●●●●●●●） 

レッドデータブック策定業務委託公募型プロポーザルについて

説明させていただきます。レッドデータブック策定業務委託の受託

事業者については、来年度早々に公募型のプロポーザルを実施し、
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選定いたします。現時点では、４月上旬にプロポーザルの公告を行

い、５月に審査の実施、そして、６月に選定された事業者と契約を

締結する予定です。プロポーザル審査委員会については、新たに設

置することとなり、審査委員については、町職員数名と本部会の委

員２名で構成する予定です。なお、本部会の２名については、【部

会長】（●●●●●●●●）と【環境保全研究機関】（●●●●●

●●●●●）の職員として県のレッドデータブック事業に携わった

経験をお持ちの【Ｈ委員】（●●●●●●●●）にお願いしたいと

考えております。 

事務局からの説明は、以上となります。 

 

【部会長】（●●●●●●●●） 

ただいま事務局よりご説明のあった内容について委員の皆様か

ら何かご意見、ご質問ありますか。 

 

【Ａ委員】（●●●●●●●●） 

審査委員会の構成なんですけども、町のプロポーザルのガイドラ

インとかにも少し書いてありますけど、委員長は副町長が就く予定

とかでしょうか。 

 

【事務局Ｂ】（●●●●●●●●） 

今日は、【副町長】（小池 秀一 副町長）が所用でこちらの部

会に急遽参加できなくなってしまいましたが、本部会を所管してい

るので、【副町長】（小池 秀一 副町長）が委員長になると思っ

ております。 

 

【Ｆ委員】（●●●●●●●●） 

わからないんで教えてほしいんですけど、調査をする会社と、推

薦してほしい専門員との関係ってどうなるんですか。 

 

【事務局Ｃ】（●●●●●●●●●●） 

『資料１』の２ページの上の図になりますが、右下の箱ですね。

プロポーザルで選定された事業者が、この右下の箱にありますレッ

ドデータブック策定調査会議とその下の調査専門部会というもの

を設置します。その委員構成といたしまして、本部会のご承諾をい

ただきました委員の方々と、先日の調査で皆様からご紹介いただい

た方を中心に部会長と協議の上、町が選任することになります。 
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【Ｆ委員】（●●●●●●●●） 

そうすると、それになるかどうかはまだわかってないってことで

すね。 

 

【事務局Ｂ】（●●●●●●●●） 

資料に載っているご紹介いただいた方々全員が調査会議に属す

るというわけではなくて、全体的なバランスを見ながら、町と部会

長と相談の上、決定をしていきたいという説明を冒頭の方でさせて

いただいた次第です。 

 

【Ｆ委員】（●●●●●●●●） 

日程的にはいつ頃わかるんですか。というのは、ご本人に一応推

薦させてくださいと言って、ご了承を得て推薦したものですから、

お断りするときはちゃんと礼を尽くさないといけないんで、いつ頃

わかるか教えていただければと思います。 

 

【事務局Ｃ】（●●●●●●●●●●） 

プロポーザルを経た後に事業者と契約するのが６月の想定です

ので、少なくともそれ以降に選任することになるかと思います。 

 

 

（３） その他 

【部会長】（●●●●●●●●） 

その他何かございませんでしょうか。 

では、協議事項の（１）、（２）とも終了しまして、（３）のその他

ですけども、事務局から何かございますか。 

 

【事務局Ｂ】（●●●●●●●●） 

レッドデータブック策定業務委託の仕様書につきまして、ご審議

いただきありがとうございました。先ほども申し上げたのですが、

皆様からいただいたご意見を踏まえまして、必要な箇所を修正させ

ていただきたいと思います。後日、修正版をメールでお送りします

ので、ご確認いただきますようお願いいたします。それと３月に開

催予定の自然保護審議会を経た上で、令和７年度早々にレッドデー

タブック策定業務委託の公募型プロポーザルを実施する予定でお

りますので、お含みいただきますようお願いいたします。 
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事務局からは以上となります。 

 

【部会長】（●●●●●●●●） 

ありがとうございました。 

慌ただしく、今年度が終わって一気にプロポーザルに入るという

ことになりますけれども、その前に仕様書の改訂版を皆さんにご

覧いただいた上でということになります。業者が決まってですね、

３年間かけて作っていただくということですけれども、前回皆さ

んに策定までのスケジュール表が配られているかと思うんですけ

れども、この検討部会は令和９年度まで開催して活動するってい

うことが書かれているんですけれども、例えば令和７年度はもう

少し詳しくどういうふうにどういった議題になるのかっていうよ

うな、中長期的なスケジュールを今後事務局にお示しいただくこ

とを要望したいと思っております。そして、最初の方に話題になり

ましたけれど、レッドデータブックができてからそれをどう活用

していくのか、あるいはその本に載らなかったけれども、調査の過

程で上がってきたことをどのように扱って活用していくのか、改

訂版に向けて私達も頭に入れながら、気になったことがあれば、こ

の場で出していただきながら進めていければいいなと思っていま

す。多分そうしないと一般の町民の方からですね、作りっぱなしで

終わってしまうような不安感が拭えないと思いますので、なるべ

くそうならないようにしていきたいと思っております。  

他の方々からも何か最後にございますか。 

 

→ 一同、意見ない旨のリアクションあり。  

 

では、以上で本日の協議事項は終了しましたので、進行を事務局

へお返ししたいと思います。 

 

７．閉  会  

【事務局Ａ】（●●●●●●） 

部会長、議事進行大変ありがとうございました。委員の皆様にお

かれましても長時間慎重審議いただきまして、ありがとうございま

した。先ほど申し上げました通り、修正版をメールでお送りさせて

いただきますのでご確認をいただきたいのと、先ほど部会長からあ

りました今後の内容的なものは、業者が決まって、その中で全体的

なスケジュール感をもう一度詰めながらやっていかないと出てこ
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ない部分もあります。今後のレッドデータブック活用は後世に引き

継ぐようなものになっていきますので、有効的に活用できるような

方向で事務局もしっかり考えていきたいと思います。以上をもちま

して軽井沢町版レッドデータブック策定検討部会を終了させてい

ただきます。本日は皆さん大変ありがとうございました。 

 

以上 


